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МЕЃУКУЛТУРНИТЕ ПРАГМАТИЧКИ ИСТРАЖУВАЊА И 
ПРАГМАТИКАТА НА МЕЃУЈАЗИКОТ – НИВНО ПОВРЗУВАЊЕ 
СО ПРАКТИКАТА  
Билјана Ивановска1, Марија Кусевска2, Нина Даскаловска3 
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
 
Апстракт: Во овој труд се дава преглед на проектот насловен како: „Развивање на 
меѓукултурните прагматички истражувања и истражувањата на прагматиката на меѓујазикот и 
нивно поврзување со практиката“, што е пријавен и одобрен од Фондот за научно-
истражувачката работа при Универзитетот „Гоце Делчев“ во Штип. Проектот се состои од 
теоретски дел и од емпириски дел, каде се предвидени практични истражувања за говорните 
чинови и за меѓукултурните прагматички истражувања. Во моментов, проектот се наоѓа во 
својата почетна фаза на изработка и во овој труд се претставува значењето на теоретските 
поставки на прагматиката на меѓујазикот и нивното поврзување со практиката.

Клучни зборови: меѓукултурна прагматика, прагматика на меѓујазикот, интеркултурна 
комуникација, јазичен корпус, говорни чинови, прагматички маркери 
 
 
CROSS-CULTURAL AND INTERLANGUAGE PRAGMATICS RESEARCH 
AND ITS PRACTICAL IMPLICATIONS
 Biljana Ivanovska1, Marija Kusevska2, Nina Daskalovska3
1Faculty of Philology, “Goce Delcev” University, Stip 
biljana.ivanovska@ugd.edu.mk
2Faculty of Philology, “Goce Delcev” University, Stip 
marija.kusevska@ugd.edu.mk
3Faculty of Philology, “Goce Delcev” University, Stip 
nina.daskalovska@ugd.edu.mk
 
Abstract: This paper is an overview of the project entitled: “Developing cross-cultural and 
interlanguage pragmatics research and its practical implications” which was submitted and approved 
by the Fund for scientific research at the Goce Delchev University in Stip. The research will be made 
in the form of comparative studies aimed at analyzing the principles of communication in the social 
environments where these languages are spoken, including the Macedonian society, as well as in 
environments where members of different cultures and languages communicate in a common language 
(lingua franka). The communicative competences of Macedonian learners of English, German and 
Turkish will also be in focus. Research in pragmatics is beneficial for language education, in particular 
for foreign language syllabus design as well as for all those who need to communicate with members 
of other cultural communities. In addition, the final outcome of this project will be initiation for 
compilation of language corpora and databases which can later incorporate other languages. At the 
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moment, the project is in its initial phase of the research, and this paper presents the meaning of 
theoretical approaches and theories of the interlanguage pragmatics and its relation to pragmatics. 

Key words: cross-cultural pragmatics, interlanguage pragmatics, intercultural communication, 
language corpus, speech acts, pragmatic markers 
 
Вовед – претставување на проектот 

Истражувањата предвидени со проектот „Развивање на меѓукултурните 
прагматички истражувања и истражувањата на прагматиката на меѓујазикот и нивно 
поврзување со практиката“ се од областа на меѓукултурната прагматика и 
прагматиката на меѓујазикот кај изучувачите на странски јазици (англиски, германски, 
македонски и турски). Истражувањата се предвидени да бидат направени во вид на 
компаративни студии насочени кон анализа на принципите на комуникација во 
посебните културни средини кои се предмет на изучување, вклучувајќи ја и 
македонската средина, како и во средини во кои припадници од различни култури и 
јазици комуницираат на еден заеднички јазик (lingua franca). Посебено ќе се 
истражуваат и комуникациските способности на македонските изучувачи на 
англискиот, германскиот и турскиот јазик. Бројот на овој вид студии во Р Северна 
Македонија е многу мал и постои потреба од нивно зголемување и од развивање нови 
методи за собирање истражувачки материјал и негова обработка. 
 
Цели на истражувањето
 
Во согласност со претходно изнесеното, целите на овој проект се следниве: 1. 
зголемување на базата на меѓукултурни и интеркултурни прагматички проучувања и 
проучувања на прагматиката на меѓујазикот на изучувачите на странски јазици; 2. 
развивање современи методи за собирање и анализирање на јазичниот материјал; и 3. 
поврзување на прагматичките истражувања со практичните потреби во општеството. 
Прагматичките истражувања се многу значајни за јазичното образование, креирањето 
курикулуми, како и за сите учесници во интеркултурната комуникација. Собраниот 
материјал ќе се искористи како почетна база за креирање споредбени јазични корпуси 
кои ќе можат понатаму да се надоградуваат и да се прошируваат со други јазици. 
Јазичното истражување врз основа на корпуси е еден од најмодерните приоди на 
полето на лингвистиката. Кај нас тој приод сè уште не е развиен.
 
Говорни чинови и нивно објаснување 
 
 Истражувањата на овој проект се насочени кон анализа на прагматичките 
компетенции на изучувачите на странски јазици преку анализа на говорните чинови 
одбивање и приговарање. 
Според Конен (Kohnen, 1987: р. 10) поимот „одбивање“ имплицира 
неприфаќање на условот за интеракција даден од говорникот. Во прв ред, реакциите на 
одбивање на иницијативните искази се наречени спротивставување/одвраќање/ 
неприфаќање/неусвојување или одбивања1 (ebd.) 
Во контекст на усната анализа на дискурсот одбивањата се наречени говорни 
чинови со кои се дава одговор, со кој се изразува несогласување со иницирачкиот 

1  За контекстот на опишаните ситуации во текстот одговара називот „одбивање“.
говорен чин /на пр.: одговор за одбивање на молба, понуда, покана, предлог/ (Kasper, 
1981: стр. 196). Притоа се поставува прашањето, дали еден разговор завршува по 
одбивањето, или дали можеби говорникот ќе се обиде уште еднаш со натамошна 
комуникација, т.е. со преговарање.
Според Гас/Хоук (Gass/Houck, 1999: р. 3ff.) неприфаќањето на пропозицијата 
изразена во иницирачкиот говорен чин, може понатаму да се подели во три големи 
подрачја: одбивање (1); временско одложување (2) и предлог со алтернативи (3). Во 
случај на индиректно одбивање, разговорот може да биде продолжен, при што се 
одвива „вршењето преговори/преговарање“ (Kasper, 1981: p. 197) на пропозицијата 
изразена во иницирачкиот говорен чин, додека интеракцијата не завршува околу 
првичната пропозиција изразена од говорителот со конечен резултат. Таквите секвенци 
на одбивање се наречени „можни насоки/смерници на одбивање“ (Gass/Houck, 1999: p. 
3) и се именувани како рекурзивни: едно индиректно одбивање отвора покана за 
понатамошни понуди/молби итн. 
Слично на ова, Лабов/Фаншел (Labov/Fanshel, 1977) разликуваат три подрачја 
на секвенцата на одбивање: директно одбивање, одложување и индиректно одбивање, 
а рекурзијата ја именуваат како „обновување“.
За предвидените истражувања се користат Прашалникот за анализа на 
дискурс и игрите по улоги како методи за поттикнување на комуникацијата, со што 
секвенцијалниот аспект е исклучен. 
 
Поранешни студии
 
 За да се даде  преглед на фокусот на досега спроведените студии за 
одбивањата и да се прикажат релевантните точки за претстојните истражувања, треба 
да се набројат неколку студии кои се репрезентативни за предметот на истражување. 
 Рубин (Rubin, 1983) укажува на социјалните вредности на една култура, каде 
познавањето на можностите како да се реализира одбивањето во еден јазик се важни 
елементи за правилната изведба на овој говорен чин за оние кои го изучуваат јазикот.
 Бебе/Камингс (Beebe/Cummings, 1985: 1996) ги истражуваат одбивањата на 
молбите кај изворните говорители на англискиот јазик, при што фокусот е ставен на 
споредба на методите. 
 Кинјо (Kinjo, 1987) при споредба на јапонските и англиските одбивања на 
покани и молби наоѓа сличности во дистрибуцијата на семантичките формули и 
разлики во нивното изразување. Таа посочува на родови разлики во поглед на 
стратегијата „жалење“ во американскиот англиски јазик и одразувањето на културните 
стереотипи во двете култури преку директност и индиректност на изјавите. Како 
метод се воведува пополнување на дискурсот со устен говор.
 Резултатите на Бебе/Такахаши/Улис-Велц (Beebe/Takahashi/Uliss-Weltz, 1999, 
Takahashi /Beebe, 1987) посочуваат на прагматичкиот трансфер во дистрибуцијата, 
распределбата и содржина на семантичките формули. Авторите имаат анализирано 
говорни чинови: одбивања на молби, покани, понуди и предлози преку вкупно 
дванаесет ситуации со помош на Прашалникот за пополнување на дискурс. Притоа, се 
испитани јапонскиот, англискиот јазик, како и англискиот јазик кој се зборува во 
Јапонија. 
 Бардови-Харлиг/Хартфорд (Bardovi-Harlig/Hartford, 1991) покажуваат преку 
примери за говорен чин одбивање во автентична академска ситуација, како 
одбивањата на немајчин јазик се разликуваат од одбивањата на мајчиниот јазик во 
поглед на семантичките формули. Тие откриваат дека оние кои не го зборуваат 
мајчиниот јазик, употребуваат поширок спектар на стратегии. „Причина“ била и во 
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moment, the project is in its initial phase of the research, and this paper presents the meaning of 
theoretical approaches and theories of the interlanguage pragmatics and its relation to pragmatics. 

Key words: cross-cultural pragmatics, interlanguage pragmatics, intercultural communication, 
language corpus, speech acts, pragmatic markers 
 
Вовед – претставување на проектот 

Истражувањата предвидени со проектот „Развивање на меѓукултурните 
прагматички истражувања и истражувањата на прагматиката на меѓујазикот и нивно 
поврзување со практиката“ се од областа на меѓукултурната прагматика и 
прагматиката на меѓујазикот кај изучувачите на странски јазици (англиски, германски, 
македонски и турски). Истражувањата се предвидени да бидат направени во вид на 
компаративни студии насочени кон анализа на принципите на комуникација во 
посебните културни средини кои се предмет на изучување, вклучувајќи ја и 
македонската средина, како и во средини во кои припадници од различни култури и 
јазици комуницираат на еден заеднички јазик (lingua franca). Посебено ќе се 
истражуваат и комуникациските способности на македонските изучувачи на 
англискиот, германскиот и турскиот јазик. Бројот на овој вид студии во Р Северна 
Македонија е многу мал и постои потреба од нивно зголемување и од развивање нови 
методи за собирање истражувачки материјал и негова обработка. 
 
Цели на истражувањето
 
Во согласност со претходно изнесеното, целите на овој проект се следниве: 1. 
зголемување на базата на меѓукултурни и интеркултурни прагматички проучувања и 
проучувања на прагматиката на меѓујазикот на изучувачите на странски јазици; 2. 
развивање современи методи за собирање и анализирање на јазичниот материјал; и 3. 
поврзување на прагматичките истражувања со практичните потреби во општеството. 
Прагматичките истражувања се многу значајни за јазичното образование, креирањето 
курикулуми, како и за сите учесници во интеркултурната комуникација. Собраниот 
материјал ќе се искористи како почетна база за креирање споредбени јазични корпуси 
кои ќе можат понатаму да се надоградуваат и да се прошируваат со други јазици. 
Јазичното истражување врз основа на корпуси е еден од најмодерните приоди на 
полето на лингвистиката. Кај нас тој приод сè уште не е развиен.
 
Говорни чинови и нивно објаснување 
 
 Истражувањата на овој проект се насочени кон анализа на прагматичките 
компетенции на изучувачите на странски јазици преку анализа на говорните чинови 
одбивање и приговарање. 
Според Конен (Kohnen, 1987: р. 10) поимот „одбивање“ имплицира 
неприфаќање на условот за интеракција даден од говорникот. Во прв ред, реакциите на 
одбивање на иницијативните искази се наречени спротивставување/одвраќање/ 
неприфаќање/неусвојување или одбивања1 (ebd.) 
Во контекст на усната анализа на дискурсот одбивањата се наречени говорни 
чинови со кои се дава одговор, со кој се изразува несогласување со иницирачкиот 

1  За контекстот на опишаните ситуации во текстот одговара називот „одбивање“.
говорен чин /на пр.: одговор за одбивање на молба, понуда, покана, предлог/ (Kasper, 
1981: стр. 196). Притоа се поставува прашањето, дали еден разговор завршува по 
одбивањето, или дали можеби говорникот ќе се обиде уште еднаш со натамошна 
комуникација, т.е. со преговарање.
Според Гас/Хоук (Gass/Houck, 1999: р. 3ff.) неприфаќањето на пропозицијата 
изразена во иницирачкиот говорен чин, може понатаму да се подели во три големи 
подрачја: одбивање (1); временско одложување (2) и предлог со алтернативи (3). Во 
случај на индиректно одбивање, разговорот може да биде продолжен, при што се 
одвива „вршењето преговори/преговарање“ (Kasper, 1981: p. 197) на пропозицијата 
изразена во иницирачкиот говорен чин, додека интеракцијата не завршува околу 
првичната пропозиција изразена од говорителот со конечен резултат. Таквите секвенци 
на одбивање се наречени „можни насоки/смерници на одбивање“ (Gass/Houck, 1999: p. 
3) и се именувани како рекурзивни: едно индиректно одбивање отвора покана за 
понатамошни понуди/молби итн. 
Слично на ова, Лабов/Фаншел (Labov/Fanshel, 1977) разликуваат три подрачја 
на секвенцата на одбивање: директно одбивање, одложување и индиректно одбивање, 
а рекурзијата ја именуваат како „обновување“.
За предвидените истражувања се користат Прашалникот за анализа на 
дискурс и игрите по улоги како методи за поттикнување на комуникацијата, со што 
секвенцијалниот аспект е исклучен. 
 
Поранешни студии
 
 За да се даде  преглед на фокусот на досега спроведените студии за 
одбивањата и да се прикажат релевантните точки за претстојните истражувања, треба 
да се набројат неколку студии кои се репрезентативни за предметот на истражување. 
 Рубин (Rubin, 1983) укажува на социјалните вредности на една култура, каде 
познавањето на можностите како да се реализира одбивањето во еден јазик се важни 
елементи за правилната изведба на овој говорен чин за оние кои го изучуваат јазикот.
 Бебе/Камингс (Beebe/Cummings, 1985: 1996) ги истражуваат одбивањата на 
молбите кај изворните говорители на англискиот јазик, при што фокусот е ставен на 
споредба на методите. 
 Кинјо (Kinjo, 1987) при споредба на јапонските и англиските одбивања на 
покани и молби наоѓа сличности во дистрибуцијата на семантичките формули и 
разлики во нивното изразување. Таа посочува на родови разлики во поглед на 
стратегијата „жалење“ во американскиот англиски јазик и одразувањето на културните 
стереотипи во двете култури преку директност и индиректност на изјавите. Како 
метод се воведува пополнување на дискурсот со устен говор.
 Резултатите на Бебе/Такахаши/Улис-Велц (Beebe/Takahashi/Uliss-Weltz, 1999, 
Takahashi /Beebe, 1987) посочуваат на прагматичкиот трансфер во дистрибуцијата, 
распределбата и содржина на семантичките формули. Авторите имаат анализирано 
говорни чинови: одбивања на молби, покани, понуди и предлози преку вкупно 
дванаесет ситуации со помош на Прашалникот за пополнување на дискурс. Притоа, се 
испитани јапонскиот, англискиот јазик, како и англискиот јазик кој се зборува во 
Јапонија. 
 Бардови-Харлиг/Хартфорд (Bardovi-Harlig/Hartford, 1991) покажуваат преку 
примери за говорен чин одбивање во автентична академска ситуација, како 
одбивањата на немајчин јазик се разликуваат од одбивањата на мајчиниот јазик во 
поглед на семантичките формули. Тие откриваат дека оние кои не го зборуваат 
мајчиниот јазик, употребуваат поширок спектар на стратегии. „Причина“ била и во 
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двете групи најчесто употребуваната стратегија, проследена со стратегијата 
„можност“ кај зборувачите на мајчиниот јазик и „стратегијата избегнување“ кај оние 
кои не го зборуваат мајчиниот јазик.
 Хајлман (Heilmann, 1993) истражува одбивање во германскиот јазик преку 
снимени телевизиски дискусии, кај мажи и жени. Фокусот на нејзината работа лежи во 
анализата на стратегиите ориентирани кон слушање наспрема стратегиите 
ориентирани кон зборување, при што таа, сепак, не наоѓа родова разлика. Според 
авторката, мал број од испитаниците и социо-демографските аспекти кои не се земени 
предвид, како фактори би можеле, сепак, да влијаат врз резултатите од истражувањето. 
 Врз примерот на мандаринско-кинескиот јазик Лиао (Liao, 1994) со повеќе 
методи на истражување покажува дека содржината, особено степенот на учтивост на 
стратегиите на одбивање кои се сметаат за универзални, е културно-специфичен 
феномен. Мороу (Morou, 1995), според примерот на одбивањата помеѓу оние со 
еднаков статус во четири зададени ситуации, покажува дека е можно, преку насочени 
наредби, да се поттикнат учениците на јазикот кон типично јазично однесување во 
американскиот англиски јазик. Чен/Је/Цанг (Chen/Ye/Zhang, 1995) во нивната анализа 
на одбивања (која исто така се однесува на мандаринско-кинескиот јазик) наведуваат 
дека стратегијата „причина“ му дозволува на говорителот да заснова одбивање без 
агресија врз комуникантот/соговорникот. Стратегијата „алтернатива“ дозволува 
избегнување на соочување со говорникот. Овие беа најчесто забележаните стратегии 
во оваа студија. Податоците биле собрани со помош на Прашалникот за пополнување 
на дискурс (Beebe et.al., 1990).
 Во актуелната и истовремено обемната студија Гас/Хоук (Gass/Houck, 1999) ги 
анализираат следните интеракции снимени на видео: одбивање на предлог, на понуда, 
на покана или на молба од страна на англиските зборувачи на мајчин јазик споредени 
со јапонски ученици на англиски јазик (на различни јазични нивоа). Во нивните 
податоци најчесто се среќаваат следните стратегии: „конвенционално 
неперформативно одбивање“, „изјава на жалење“, „извинување/причина/објаснување, 
или предлог на друга алтернатива“. Две третини од резултатите беа класификувани 
како такви стратегии. Врз основа на испитаната динамика на водењето на разговорот, 
беа идентификувани неколку други можности за одбивање: „потврдувања“, „барања за 
разјаснување“/„информација, договор“ како и „невербални фактори“.2 
 Анализата на интеракцијата заедно со невербалните фактори беше означена 
како епизода („episode“, Gass/Houck, 1999: p. 56ff.). Авторите нудат лингвистичка, како 
и нелингвистичка претстава на нивните резултати и се концентрираат на 
проблемите/стратегиите за компензација кај оние кои не го зборуваат мајчиниот јазик, 
а кои беа претставени во овој контекст. Беа идентификувани пет стратегии: 
директност, знаци на јазична или социокултурна неадекватност, употреба на мајчин 
јазик, секвенцијални одложувања во однос на целта, изборот на семантичка формула и 
изборот на содржината на изразите или алтернативите и невербалните искази на 
афект. При испитувањето на концептите „преговарање“ и „очекување“ се покажува 
дека оние кои не го зборуваат мајчиниот јазик, можат да научат преку разговор со 
говорители на мајчин јазик, со тоа што ги поправаат нивните очекувања или превиди 
(несоодветствувања) во текот на разговорот.
 Овој преглед покажува дека студиите на одбивање се концентрираат на 
идентификувањето на одбивањата во јазикот, категоризирањето на податоци според 
семантичките формули/стратегии и на анализата која се гради врз основа на тоа. Во 

2  Види Бебе/Камингс (1996).
анализата се внимава на дистрибуцијата, распоредот и содржината на семантичките 
формули, како во меѓукултурната, така и во меѓулингвистичката споредба.
 
Предмет на истражување
 
Поконкретно, предмет на истражување на овој проект ќе биде следново:
ϭ͘ Споредба на говорните чинови, прагматичките и дискурсните маркери и 
другите јазични средства кои говорителите на јазиците ги употребуваат во 
комуникацијата, кои се проучуваат во ова истражување и кои се користат за 
пренесување на пораката и за постигнување на својата комуникациска цел. 
Ϯ͘ Прагматичкиот неуспех на македонските изучувачи на странските јазици кои 
се предмет на истражување во овој проект и причините за овој неуспех, т.е. 
зошто македонските говорители понекогаш не успеваат да ги пренесат своите 
ставови, мислења и цели во интеркултурната комуникација;
ϯ͘ Когнитивните процеси кои учествуваат во формулирањето на пораката на 
странскиот јазик;
ϰ͘ Методи кои се соодветни за собирање на јазичниот корпус за анализа на 
говорниот јазик и како тие методи влијаат врз добиените резултати. 
 
Реализација на проектот
 
За време на реализацијата на проектот ќе се изведуваат следните активности:
Се предвидува изработка на Формулар за учество за испитаниците, дефинирање на 
прагматичките карактеристики кои ќе се истражуваат, дефинирање на методите и 
изработка на инструментите за собирање на јазичниот материјал, правење упатство за 
начините на собирање говорен материјал и негова обработка, пилотирање на методите 
и дополнување на упатствата. Изучувачите на странските јазици ќе изработат тест за 
определување на нивото на познавање на јазикот. Потоа се предвидува собирање на 
јазичниот материјал со помош на претходно предвидените методи и инструменти и 
негова транскрипција и организација во вид на јазичен корпус. По оваа фаза следува 
анализа на собраниот материјал и изработка на студии релевантни за интеркултурната 
комуникација, креирање наставни програми и модернизација на наставата по странски 
јазици. Понатаму се планира иницирање за составување компаративен јазичен корпус 
кој ќе може да се надградува, да се користи за други истражувања и да се проширува 
со други јазици.
 
Очекувани резултати и заклучни белешки
Преку реализацијата на овој проект се очекува да се изработат контрастивни 
студии за усвојување на говорните чинови кои се предмет на истражување од овој 
проект и кои ќе можат да се користат во други истражувања. Тие ќе бидат од корист и 
за студентите на постдипломски и докторски студии. Се очекува да се изработат 
неколку вида тестови за оценување на прагматичката компетенција кај изучувачите на 
англискиот, германскиот и турскиот јазик.
Преку собирање на материјалот, би можело да се изработи корпус за англиски, 
германски, македонски и турски јазик од изучувачите на овие јазици кој постојано би 
се надополнувал и би служел како солидна база на истражувачите. Се предвидува 
изработка на модули за учење на говорните чинови кои ќе можат да се користат во 
наставата по англиски, германски, македонски и турски јазик. Се очекува издавање на 
книга во која ќе бидат изнесени сите искуства и резултати од истражувањето. Таа би 
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двете групи најчесто употребуваната стратегија, проследена со стратегијата 
„можност“ кај зборувачите на мајчиниот јазик и „стратегијата избегнување“ кај оние 
кои не го зборуваат мајчиниот јазик.
 Хајлман (Heilmann, 1993) истражува одбивање во германскиот јазик преку 
снимени телевизиски дискусии, кај мажи и жени. Фокусот на нејзината работа лежи во 
анализата на стратегиите ориентирани кон слушање наспрема стратегиите 
ориентирани кон зборување, при што таа, сепак, не наоѓа родова разлика. Според 
авторката, мал број од испитаниците и социо-демографските аспекти кои не се земени 
предвид, како фактори би можеле, сепак, да влијаат врз резултатите од истражувањето. 
 Врз примерот на мандаринско-кинескиот јазик Лиао (Liao, 1994) со повеќе 
методи на истражување покажува дека содржината, особено степенот на учтивост на 
стратегиите на одбивање кои се сметаат за универзални, е културно-специфичен 
феномен. Мороу (Morou, 1995), според примерот на одбивањата помеѓу оние со 
еднаков статус во четири зададени ситуации, покажува дека е можно, преку насочени 
наредби, да се поттикнат учениците на јазикот кон типично јазично однесување во 
американскиот англиски јазик. Чен/Је/Цанг (Chen/Ye/Zhang, 1995) во нивната анализа 
на одбивања (која исто така се однесува на мандаринско-кинескиот јазик) наведуваат 
дека стратегијата „причина“ му дозволува на говорителот да заснова одбивање без 
агресија врз комуникантот/соговорникот. Стратегијата „алтернатива“ дозволува 
избегнување на соочување со говорникот. Овие беа најчесто забележаните стратегии 
во оваа студија. Податоците биле собрани со помош на Прашалникот за пополнување 
на дискурс (Beebe et.al., 1990).
 Во актуелната и истовремено обемната студија Гас/Хоук (Gass/Houck, 1999) ги 
анализираат следните интеракции снимени на видео: одбивање на предлог, на понуда, 
на покана или на молба од страна на англиските зборувачи на мајчин јазик споредени 
со јапонски ученици на англиски јазик (на различни јазични нивоа). Во нивните 
податоци најчесто се среќаваат следните стратегии: „конвенционално 
неперформативно одбивање“, „изјава на жалење“, „извинување/причина/објаснување, 
или предлог на друга алтернатива“. Две третини од резултатите беа класификувани 
како такви стратегии. Врз основа на испитаната динамика на водењето на разговорот, 
беа идентификувани неколку други можности за одбивање: „потврдувања“, „барања за 
разјаснување“/„информација, договор“ како и „невербални фактори“.2 
 Анализата на интеракцијата заедно со невербалните фактори беше означена 
како епизода („episode“, Gass/Houck, 1999: p. 56ff.). Авторите нудат лингвистичка, како 
и нелингвистичка претстава на нивните резултати и се концентрираат на 
проблемите/стратегиите за компензација кај оние кои не го зборуваат мајчиниот јазик, 
а кои беа претставени во овој контекст. Беа идентификувани пет стратегии: 
директност, знаци на јазична или социокултурна неадекватност, употреба на мајчин 
јазик, секвенцијални одложувања во однос на целта, изборот на семантичка формула и 
изборот на содржината на изразите или алтернативите и невербалните искази на 
афект. При испитувањето на концептите „преговарање“ и „очекување“ се покажува 
дека оние кои не го зборуваат мајчиниот јазик, можат да научат преку разговор со 
говорители на мајчин јазик, со тоа што ги поправаат нивните очекувања или превиди 
(несоодветствувања) во текот на разговорот.
 Овој преглед покажува дека студиите на одбивање се концентрираат на 
идентификувањето на одбивањата во јазикот, категоризирањето на податоци според 
семантичките формули/стратегии и на анализата која се гради врз основа на тоа. Во 

2  Види Бебе/Камингс (1996).
анализата се внимава на дистрибуцијата, распоредот и содржината на семантичките 
формули, како во меѓукултурната, така и во меѓулингвистичката споредба.
 
Предмет на истражување
 
Поконкретно, предмет на истражување на овој проект ќе биде следново:
ϭ͘ Споредба на говорните чинови, прагматичките и дискурсните маркери и 
другите јазични средства кои говорителите на јазиците ги употребуваат во 
комуникацијата, кои се проучуваат во ова истражување и кои се користат за 
пренесување на пораката и за постигнување на својата комуникациска цел. 
Ϯ͘ Прагматичкиот неуспех на македонските изучувачи на странските јазици кои 
се предмет на истражување во овој проект и причините за овој неуспех, т.е. 
зошто македонските говорители понекогаш не успеваат да ги пренесат своите 
ставови, мислења и цели во интеркултурната комуникација;
ϯ͘ Когнитивните процеси кои учествуваат во формулирањето на пораката на 
странскиот јазик;
ϰ͘ Методи кои се соодветни за собирање на јазичниот корпус за анализа на 
говорниот јазик и како тие методи влијаат врз добиените резултати. 
 
Реализација на проектот
 
За време на реализацијата на проектот ќе се изведуваат следните активности:
Се предвидува изработка на Формулар за учество за испитаниците, дефинирање на 
прагматичките карактеристики кои ќе се истражуваат, дефинирање на методите и 
изработка на инструментите за собирање на јазичниот материјал, правење упатство за 
начините на собирање говорен материјал и негова обработка, пилотирање на методите 
и дополнување на упатствата. Изучувачите на странските јазици ќе изработат тест за 
определување на нивото на познавање на јазикот. Потоа се предвидува собирање на 
јазичниот материјал со помош на претходно предвидените методи и инструменти и 
негова транскрипција и организација во вид на јазичен корпус. По оваа фаза следува 
анализа на собраниот материјал и изработка на студии релевантни за интеркултурната 
комуникација, креирање наставни програми и модернизација на наставата по странски 
јазици. Понатаму се планира иницирање за составување компаративен јазичен корпус 
кој ќе може да се надградува, да се користи за други истражувања и да се проширува 
со други јазици.
 
Очекувани резултати и заклучни белешки
Преку реализацијата на овој проект се очекува да се изработат контрастивни 
студии за усвојување на говорните чинови кои се предмет на истражување од овој 
проект и кои ќе можат да се користат во други истражувања. Тие ќе бидат од корист и 
за студентите на постдипломски и докторски студии. Се очекува да се изработат 
неколку вида тестови за оценување на прагматичката компетенција кај изучувачите на 
англискиот, германскиот и турскиот јазик.
Преку собирање на материјалот, би можело да се изработи корпус за англиски, 
германски, македонски и турски јазик од изучувачите на овие јазици кој постојано би 
се надополнувал и би служел како солидна база на истражувачите. Се предвидува 
изработка на модули за учење на говорните чинови кои ќе можат да се користат во 
наставата по англиски, германски, македонски и турски јазик. Се очекува издавање на 
книга во која ќе бидат изнесени сите искуства и резултати од истражувањето. Таа би 
МЕЃУКУЛТУРНИТЕ ПРАГМАТИЧКИ ИСТРАЖУВАЊА И 
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пополнила дел од празнината која постои во македонската научна мисла во врска со 
прагматиката, прагматичките истражувања и стекнувањето прагматичка компетенција.
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комуникација го користат турскиот како примарен јазик. Македонците и Торбешите не се 
образовани на турски и тие не го користат турскиот во нивната секојдневна комуникација.    
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